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て 4 年次後期の「教職実践演習」を履修することとした。授業の概要を表 1 に示した。「教職実践演習」の第 2
回～第 7 回を「事例研究」にあて，学校や学級に遍在する事例についてグループで問題点や対応策を討論させた。
また，第 8 回～第 13回を「模擬授業」にあて，ここでは，特に教科等の指導力について確認した。「事例研究」
と「模擬授業」ではコース（分野）を基本単位として，20 名前後のクラスを 10クラス作って実施した。さらに




れら全 15 回の授業は，集中形式でそれぞれに日時を設定して実施した。 
 
表 1 兵庫教育大学の教職実践演習で確認する領域の事項と授業構成 





































































































































 表 2 に，平成 25 年度ならびに平成 26 年度の事例研究に対する学生全体の評価結果を示した。それによれば，
いずれの年度も，ほとんどの項目で平均値は 3 点台であり，概ね肯定的な評価であった。ただし，平成 26年度の









表 2 「事例研究」に対する学生の評価 
「事例研究」の質問項目 平成 25年度 平成 26年度 
①グループでの話し合いに積極的に参加することができた。 3.38 3.32 
②教員から提示された事例の内容を具体的にイメージすることができた。 3.32 3.33 
③教員からの問いかけやアドバイスによって，グループでの話し合いが活発になった。 3.57 3.17 
④事例研究で学んだ内容は，今後，教員になったときに役立つものだと思った。 3.78 3.59 
⑤グループでの話し合いによって，自らの課題を明確にすることができた。 3.15 3.12 
⑥教員から提示された事例の数は適切であった。 3.44 3.34 









⑪事例研究によって，4年間の学びを総合することができた。 3.05 2.87 
⑫成績評価の基準・手続きが示された。 2.79 2.80 
・表中の数値は，4 件法（4.とてもあてはまる，3.あてはまる，2.少しあてはまる，1.あてはまらない）から算出した学生全
体の平均値を示す。 
・回答者数は，平成 25年度が 144人，26年度が 167人である。 
 
 (2) 項目⑪（「事例研究によって，4年間の学びを総合することができた」）に関する検討 
 項目⑪とその他の項目の関連性を探るため，クラスごとに，項目⑪と各項目の相関係数を算出した（表 3）。
なお，保幼，保小の 2 つのクラスについては，学生の 4 年間の学びのプロセスが他クラスの学生のそれと異なる
ため，ここでは分析の対象としていない。 




































項目① 項目② 項目③ 項目④ 項目⑤ 項目⑥ 項目⑦ 項目⑧ 項目⑨ 項目⑩ 項目⑫
クラスⅠ(N=13) .056 -.077 .352 .177 .254 .422 .187 .338 .362 .338 .686
**
クラスⅡ(N=14) .216 .379 .189 .080 .346 .189 .611
* .402 .368 .394 .087
クラスⅢ(N=15) .368 .557
* .529 * .292 .587 * .239 .015 .664 ** .691 ** .748 ** .463
クラスⅣ(N=15) .083 .555
* .671 ** .413 .148 .273 .636 * .331 .297 .496 .161
クラスⅤ(N=15) .535
* .287 .634 * .475 .591 * .404 .612 * .676 ** .592 * .497 .712 **
クラスⅥ(N=14) .627
* .702 ** .204 .211 .624 * .068 .540 * .468 .258 .194 .213
クラスⅦ(N=15) .215 .430 .368 .634
* .785 ** .527 * .736 ** .423 .682 ** .682 ** .345
クラスⅧ(N=15) .206 .193 .443 .023 .368 .542
* .650 ** .280 -.143 .716 ** .580 *
クラスⅨ(N=15) .494 .071 .397 .386 .578
* .247 .214 .499 .453 .458 .137
クラスⅩ(N=14) -.227 .000 .474 -.279 .000 .000 -.219 .540
* .296 .000 .326
　・クラスによっては，欠損値のある項目があるため，実際の計算に用いられた人数は，この通りではない。
　・有意水準： *p<.05, **p<.01
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 第 4 に，現職教員（院生）が授業に参画し，現象教員（院生）が経験した実際の事例が提供されていた。現時
点で，現職教員（院生）の参画が及ぼした影響について明確に論じることは難しいが，これは，本学が有する利
用可能性の高い資源の一つであり，今後，検討すべき事項といえよう。 

























と（模擬）授業の実施状況について，平成 24 年度の教職実践演習受講学生を対象にアンケート調査を行った。 
 学習指導案作成と模擬授業に最も関連があり，アンケート調査でも多く回答されたのは「教育実践・リフレク




模擬授業は実施されているが，この科目群は選択必修（2 単位）のため，ほとんどの学生は 1 科目しか履修して
いないのが現状である。 







表 4 実地教育における学習指導案作成と授業実施の状況 
 
初等基礎実習（実地教育 III）  初等応用実習（実地教育 IV） 
教科 学習指導案 授業  学習指導案 授業 
国語  70 112  30 58 
社会 15 34  9 18 
算数 102 130  47 63 
理科 10 21  6 13 
音楽 0 0  0 7 
図画工作  8 16  0 8 
体育 8 27  9 26 
家庭 0 0  0 0 
生活 12 20  0 10 
外国語（英語） 0 0  0 0 
道徳 5 23  10 38 


































表 5 「模擬授業」に対する学生の評価 
「模擬授業」の質問項目 平成 25年度 平成 26年度 
①模擬授業を通して，その教科に関する知識や理解が深まった。 3.43（3.38） 3.31（3.24） 
②模擬授業を通して，新たな学びがあった。 3.61（3.62） 3.49（3.35） 
③教員の説明や助言はわかりやすかった。 3.48（3.76） 3.32（3.53） 
④模擬授業に積極的に取り組むことができた。 3.29（3.35） 3.12（3.12） 
⑤模擬授業を通して，教科指導や授業づくりに関する自らの課題を明確にすることができた。 3.27（3.33） 3.10（3.18） 
⑥模擬授業を通して，これまで 4年間の授業や実習の中で学んできた内容を確認できた。 － 2.76（2.59） 






















また，平成 26 年度の「教職実践演習」では，e-ポートフォリオ・システム「CanPass ノート」を導入した初年
度の学生が履修することとなり，学生は前年度までの「教職に向けた学びの記録」ではなく，1～4年次の「学修
成果シート」と「卒業準備ファイル」を持参して「まとめ［学びの総括］」を受講した。 
 平成 26 年度の「まとめ［学びの総括］」の授業内容は，系コースによって実施日程が異なるため，2コマ連続
で実施する場合と 1 コマずつ別々に実施する場合に分けて検討を行った。そのうち，2 コマ連続で実施する場合
の授業の実施手続きを示せば，以下のとおりである。 
(1)事例研究と模擬授業実施後，まとめ［学びの総括］の前までにCanPassノートの「学修成果シート（4年次）」
















































2.89  2.77  
⑤「まとめ［学びの総括］」を通して，教職に就くにあたっての自覚や意欲がわいた。 2.99  2.90  
⑥「まとめ［学びの総括］」を通して，教師として学び続けることの必要性を感じた。 3.22  3.18  
⑦「まとめ［学びの総括］」において指導していただいた教員の指導内容は，4年間
の学びの成果を振り返ったり，深めたりする上で役に立つものであった。 
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のが表 7 と表 8 である。表 7では，平成 26 年度の「活用しなかった」の件数が 0 件になったが，平成 25 年度に
比べて平成 26 年度の方が「学修成果シート」及び「卒業準備ファイル」の授業への活用の程度が低くなった。ま















表 7 教員養成スタンダードに基づく CanPass ノートの「学修成果シート」及び「卒業準備ファイル」を履修要
件としましたが，「まとめ」の授業でこれらを活用しましたか 
  4.活用した 3.ある程度活用した 2.少し活用した 1.活用しなかった 
平成 25年度 11(68.8%) 4(25.0%) 0(0.0%) 1(6.2%) 




表 8 「まとめ」の授業を通して，学生は 4 年間で身につけた資質能力と教職に就くにあたっての自己課題が明
確になったと思いますか 
  4.とてもそう思う 3.そう思う 2.少しそう思う 1.そう思わない 
平成 25年度 5(31.2%) 9(56.2%) 1(6.3%) 1(6.3%) 




その結果を示したものが表 9である。この結果から見出される特徴は，「①教職実践演習を通して，大学 4 年間
で身につけた資質能力が有機的に統合され，形成されていることを自覚することができた」は平成 24年度が 2.48
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表 9 全 15回の教職実践演習の授業について 
  平成 24年度 平成 25年度 平成 26年度 
①教職実践演習を通して，大学 4年間で身に付けた資質能力が有機的
に統合され，形成されていることを自覚することができた。 
2.48  2.72  2.76  
②教職実践演習を通して，将来教師になる上で，自分にとって何が課
題であるか自覚できた。 
3.00  3.05  2.99  
③教職実践演習を通して，自分が不足している知識や技能を補うこと
ができた。 
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らせておいてほしいという要望もあり，次年度からオリエンテーション時に学生へ周知する必要がある。 
教職実践演習全体の評価から，「教職実践演習を通して，大学 4 年間で身につけた資質能力が有機的に統合さ
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